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23 PROVA ESCRITA

PRIMEIRA QUESTAO

Levando em conta a hipotese abaixo, prolate sentenca observando os
requisitos essenciais previstos em lei (art. 458 — CPC), examinando e
decidindo todas as guestdes postas pelas partes. Nio ponha data nem
assinatura. (O relatdrio € imprescindivel.)

VALOR DESTA QUESTAO: SEIS PONTOS

ANTONIO ALBERTO MONTINNI e ELVIRA BARRETO MONTINNI,
empresarios, casados entre si, residentes em Campinas — SP. ajuizaram agéo de
_ rito ordinario contra o INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAQO E REFORMA
AGRARIA — INCRA, na 2° Vara Federal de Marabd — Para, em 25 de agosto de
2000, pedindo indeniza¢do por apossamento administrativo (desapropriacao
indireta) de imove! rustico de sua propriedade, situado no Municipio paraense de
Conceicdo do Araguaia. Dos fatos e segmentos processuais, destacam-se 0s
seguintes:

| - Fundamentos da peticdo inicial - O apossamento, ocorrido em janeiro
de 1990, incidiu sobre a "Fazenda Cruzeiro do Sul”. com 5.500 hectares, cadastrada
no INCRA sob o n° 1.047.017.255.051-4, depois de invadido o imével por
integrantes do Movimento dos Trabalhadores sem Terra — MST, que, depois, ali
vieram a ser assentados peio INCRA.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR foi pago normalmente
pelos proprietarios durante o tempo do apossamento, conforme comprovantes que
anexaram a documentacao instrutoria.

Houve decreto declaratorio de interesse social para fins de reforma agraria,
editado antes da invas@o por terceiros (integrantes do MST)), porém a autarquia
nunca providenciou a desapropriacao, tampouco o pagamento aos proprietarios do
imével, que registrava cobertura florestal nativa (em aproximadamente 2.000
hectares, contendo pau d'arco, aroeira, cedro e outras madeiras de valor
econdmico), 200 hectares de pastagens — o imdvel era utilizado essencialmente
para a pecuaria de corte — e acessfes. casa sede, dois currais, galpdes, 15.000
metros de cercas de arame farpado, duas barragens e cutros equipamentos.




A indenizagdo pleiteada, em dinheiro, foi orgada em R$1.100.000,00 {um
milh&o e cem mil reais) pela terra nua, a razdo de R$200.00 (duzentos reais) o
hectare; em R$400.000,00 (quatrocentos mil reais) pela cobertura floristica, também
a razao de R$200,00 (duzentos reais) o hectare; e em R$300.000,00 (trezentos mil
reais) pelas acessoes e benfeitorias, valores expressos em laudo acostado a inicial,
firmado por engenheiro civil.

Foi afirmado, outrossim, que, mesmo situada a “Fazenda Cruzeiro do Sul” em
Conceig&o do Araguaia, todo o seu movimento econémico era voitado para a cidade
de Redeng&o — Pard, devendo ser considerados como elementos comparativos e
avaliatorios, por via de consequéncia, &s pesquisas de mercado e os valores das
transacOes imobilidrias (e outros elementos: prego da arroba de boi gordo, dados do
crédito rural dos bancos oficiais) da respectiva microrregiao.

O pedido estendeu-se, ainda, aos juros moratérios de 12% ao ano, contados
a partir da citacdo; aos juros compensatorios de 12% ano, contados a partir do
apossamento; a corregdo monetaria dos valores da indenizacéo, a partir da data do
laudo judicial de avaliagdo; ao pagamento dos honorarios devidos ao seu assistente
tecnico, a ser indicado oportunamente; ao reembolso das custas do processo € aos
honorarios advocaticios de 20% do total condenatério.

Il - Fundamentos da contestacdo — O INCRA é parte ilegitima ad causam,
pois compete a Unido desapropriar por interesse social para fins de reforma agraria.
Foi confirmado o apossamento. Datando ocupacio de janeiro/1990, argliu-se
prescricdo quinquenal, a luz da regra geral do Decreto-lei n® 20.910, de 06/01/1932,
e mesmo decadéncia, também quinglenal, com base na Medida Provisoria n® 2.027
~ 40, de 29 de setembro de 2000.

No mérito, foi afirmado gue a indenizagcio cobrada ndo tem base no mercado
de imdveis da regido, onde o valor médio do hectare ndo passa de R$90,00
(noventa reais), ainda mais porque o imével ocupado, tendo producio inexpressiva,
nao cumpria a sua funcdo social, devendo, por outro lado, sofrer um redutor
(depreciagdo) de 20% (vinte por cento) do seu preco de mercado, pelo fato de estar
invadido por posseiros na data da ocupacéo.

A indenizagdo pela terra deve ser paga em Titulos da Divida Agraria — TDA's
(e nao em dinheiro, como pretendido), nos termos do art. 184 da Constituicéo, visto
gue o imével foi destinado inteiramente aos programas governamentais de reforma
agraria.

Como os Titulos da Divida Agraria — TDA’s ja contém clausula de
preservagdo do valor real, como manda a Constituicdo. ndo se faz atendivel o
pedido de corregcdo monetaria. (Seria um bis in idem atentatério ao patrimonio
publico.)

Os juros de mora, legalmente, s20 devidos apenas a taxa de 6% (seis por
cento) ao ano, a partir de 1° da janeiro do exercicio seguinte aquele em que 0
pagamento deveria ser feito, nos termos do art.100 da Constituigdo.

Os juros compensatorios, destinados a compensar a perda de renda
comprovadamente sofrida pelo proprietario, como um substitutivo dos lucros
cessantes, nado sdo devidos na hipotese, porque o imdvel nao gerava renda
expressiva € compativel com a sua potencialidade.

Se considerados devidos — ad argumentandum tantum — devem ser pagos
pela taxa de até 6% ao ano, como estipula a Medida Provisdria n® 2.027 - 40/2000,




tad

tende como base a diferenca eventuaimente apurada entre 80% do prego ofertado
em juizo e o valor do bem fixado na sentenca.

Nao procede o pleito de pagamento dos honorarios do assistente técnico dos
auteres, pois a lei ndo Ihes exige obrigatoriamente a indicagdo, que nio passa de
uma faculdade da parte, de quem o assistente técnico é apenas um assessor. Foi
contestado também o preco buscado pelas acessdes e benfeitorias, dado como
superfaturado.

Os honorarios advocaticios devem ser pagos na escala percentual de 0,5% a
5% (nao se aplicando ao caso, consegiientemente, os lindes do § 3° do art.20 do
Codigo de Processo Civil) da diferenca entre a oferta e a condenacao, observado o
valor maximo de R$151.000,00 (cento e cingiienta e um mil reais), a teor do quanto
dispbe a MP n° 2.027 — 40/2000.

I — Existéncia de oposicdo ~ EUGENIO PIACENTINNI DE ABREU e
MARTA CONCEICAO DE ABREU, casados entre si, agricultores, residentes em
Aracatuba — SP, ofereceram oposi¢ao logo depois da contestacao.

Afirmaram - e comprovaram — que celebraram com os autores compromisso
de compra e venda, por instrumento publico, em 15 de junho de 1998, tendo por
objeto 1.200 hectares das terras da parte norte da “Fazenda Cruzeiro Sul”, com
cobertura vegetal proporcional & existente no restante da propriedade, porém sem
benfeitoras, desconhecendo a sua ocupacéo pelo INCRA, pelo preco de R$350.000,
00 (trezentos e cinquenta mil reais), a ser pago em sete parcelas iguais; e que,
mesmo implementado o pagamento, os compromitentes vendedores se recusaram
a tavrar a escritura definitiva, alegando que o prego recebido nao correspondera ao
de mercado e que a lei lhes permitia o arrependimento.

Pediram — em face da irreversibilidade da situagdo de fato, com o imével ja
afetado a programas de reforma agréria — que parte da indenizagdo buscada pelos
autores, correspondente aos 1.200 hectares objeto do compromisso, lhes fosse
paga pelo INCRA, de acordo com a avaliagdo adotada pela sentenca, acrescida, em
propor¢ao, de todos os itens financeiros que o julgador viesse a deferir aos autores
opostos.

Citados os opostos, o INCRA afirmou que a oposi¢éo era incompativel com o
processo judicial de desapropriagdo (indireta, no caso), gue somente permite
discussao sobre vicio processual e o prego ofertado.

Destacou, poréem, que, se admitida a intervengdo, ndo se opunha ac pedido
dos opoentes, exceto quanto ao pagamento proporcionat dos itens financeiros
buscados por similitude com o principio constitucional da justa indenizagao, visto
cuidar-se de uma mera pretensao indenizatdria entre compromitentes compradores
e compromitentes vendedores, sem nenhuma vinculagdo ou identidade com o
instituto da desapropriacao.

Os autores opostos contestaram o pedido, afirmando que ¢ compromisso de
compra e venda. mesmo irretratadvel, ndo fora registrado, deixando de propiciar o
pleito indenizatério dos opoentes, pois também ndo lhes ensejaria a adjudicagio
compulsoria, segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Sustentaram, também. aue o principio da incoercibilidade das prestagdes de
fato, inscrito no art.1.088 do Cédigo Civil, propiciaria aos opoentes, quando muito, o
direito a uma compensagac por perdas e danos, e nunca ao pagamento do prego




numa desapropriagdo indireta, como se proprietarios fossem do imovel objeto do
apossamento.

Replicaram estes, aduzindo ser cabivel a sua intervencao, por nao se tratar
de desapropriagdo em sentido estrito; e que a falta de registro imobiliario do
compromisso nao lhes obstaculiza o pleito, gue ndo tem natureza real mas
puramente obrigacional (pessoal), trazendo & colagdo, por semelhanga, o teor da
Sumula n°® 84 do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, insurgiram-se veementemente contra a restricdo indenizatéria
aventada pelo INCRA, reaicando que o mesmo fato do apossamento,
correspondendo a uma desapropriagdo (indireta) do imével como um todo, ndo
pode, sem o cometimento de injustica, ensejar efeitos diferentes para eles, os
compromissarios compradores, e para 0s opostos. 0os compromitentes vendedores
que nao honraram o contrato celebrado e pago, com reilacéo aos quais a autarquia
nao fez a restricdo indenizatoria. Pediram também o reembolso das custas e o
pagamento de honorarios advocaticios de 20% do valor (proporcional) da
condenacao.

IV — Segmentos instrutérios — Replicados os fundamentos da contestagéo,
0 juiz exarou despacho, irrecorrido, diferindo o exame das preliminares para o
portico da sentenca, dada a necessidade de melhor exame dos fatos do pProcesso
sobre os quars se erguem, em face do conjunto da prova. Quanto & oposicdo,
afirmou que examinaria a sua admissibilidade também a final, com julgamento
simultaneo das duas agdes, sendo o caso.

O peritoc nomeado, um Engenheiro Agrénomo, apresentou laudo
circunstanciado avaliando o imével em R$1.017.500,00 (um milh&o, dezessete mil e
quinhentos reais), a razdo de R$185,00 (cento e oitenta e cinco reais) o hectare,
envolvendo a terra nua e a cobertura arbérea, afirmando que este item constitui
parte integrante do solo, e que. em face da realidade fundiaria do mercado local,
nao tem ele recebido avaliagdo e pagamento separados.

Sobre o redutor (depreciagdo) de 20% (vinte por cento) do seu preco de
mercado, buscado pelo INCRA pelo fato de estar invadido por posseiros na data da
ocupagéo, afirmou que n&o o adotava na sua sistemética de avaliagdo — embora
adotado por alguns julgados —, deixando o aspecto para o prudente arbitrio do
julgador.

As acessges e benfeitorias foram avaliadas em R$260.000,00 (duzentos e
sessenta mil reais), louvando-se o perito, nas duas situacdes, em elementos —
transacées imobiliarias, informacdes de corretores de imoveis, preco da arroba de
boi gordo, dados da carteira de crédito rural do Banco do Brasil, custo estimado da
construcdo das barragens. das cercas de arame, do pasto mecanizado e das
instalacbes complementares — do mercado imobiliario da microrregido de Redengédo
— Para, onde se concentrava todo o movimento econémico da “Fazenda Cruzeiro do
Sul”. (Até o numero do DDD do telefone da Fazenda - disse o perito para realcar a
Sua opgao — era o da cidade de Redencdo.)

Os honorarios do perito, arbitrados pelo juiz em R$7.500,00 (sete mil e
quinhentos reais), foram depositados pelos autores, por determinacéo judicial, e
levantados ao cabo dos trabalhos.

O assistente técnico do INCRA, também Engenheirc Agronomo, avaliou o
imovel em R$935.000,00 (novecentos e trinta e cinco mil reais), a razao de




R$170,00 (cento e setenta reais) o hectare, ja levando em consideracao a cobertura
floristica, também ao fundamento de que a dindmica do mercado fundiario nao
costuma avalia-la em separado. .

Também néo adotou o redutor (depreciagdo) de 20% (vinte por cento) do seu
preco de mercado, buscado pelo INCRA pelo fato de estar invadido por posseiros
na data da ocupagéo, afirmando gue a desapropriacdo, em si mesma, ja representa
uma punigao aos donos dos imdveis improdutivos. Todavia, consignou que também
devolvia 0 exame do aspecto — adotado por alguns precedentes — ao prudente
arbitrio do julgador.

As acessOes (construgdes) e benfeitorias foram avaliadas em R$260.000 00
(duzentos e sessenta mil reais), porém com uma reducdo de 10% de depreciacao,
conforme praxe corrente em avaliagdes de imoveis rusticos, ficando a avaliagdo final
desse item em R$234.000,00 (duzentos e trinta e quatro mil reais).

Pautou-se o experf em elementos - valor de transacdes registradas no
cartoério de imdveis, dados negociais fornecidos pela carteira de crédito rural do
Banco do Brasil, informagbes de corretores imobilidrios, custo estimado da
construgcado das barragens, das cercas de arame, do pasto mecanizado etc —
coletados na microrregido de Conceicdo do Araguaia — Para. da situacdo da
propriedade, levando em consideracgdo, a mais disso, a sua localizagdo geografica,
a funcionalidade e o estado de conservacio das acessdes e benfeitorias.

Na analise da localizacao, afirmou o assistente que o imdvel esta a 1.184 km
de Belem, Capital do Estado, principal centro consumidor do Pard, conforme dados
do Guia Brasil/96 —~ Quatro Rodas (Editora Abril ~ S0 Paulo, 1996, p.208), sendo
também grande a sua distancia (530 km) da cidade de Maraba, grande cento
consumidor do sui do Estado.

O assistente técnico dos autores, um Engenheiro Civil, que cobrou
R$7.000,00 (sete mil reais) pelo trabalho, conforme recibo inserido nos autos,
inclusive de recolhimento de IRPF, avaliou a terra nua em R$1.045.000,00 {um
milhao e quarenta e cinco mil reais), a razao de R$190,00 (cento e noventa reais) o
hectare. (O engenheiro ndo foi 0 mesmo que subscrevera o laudo que instruiu a
inicial.)

A cobertura florestal — cerca de 1.900 hectares contendo vérias espécies de
madeira de lei, conforme amostragem de inventario florestal — foi avaliada em
separado, em R$380.000,00 (trezentos e oitenta mil reais), a razdo de R$200,00
(duzentos reais) o hectare, destacando o profissional, por outro lado, o alto valor
daguela madeira no mercado. (Foram feitos estudos de volumetria e dos custos de
extracdo e do transporte para a serraria.)

O assentamento das familias de trabalhadores, pelo INCRA, segundo
afiangou, ndo impediu uma avaliacdo criteriosa do valor econdémico da mata no
momento do apossamento pela autarquia, em janeiro de 1990.

As acessdes (construgdes) foram avaliadas em R$300.000,00 (trezentos mil
reats), tudo com base em dados — transagbes imobilidrias, informagdes de
corretores imobiliarios, prego da arroba de boi gordo e dados da carteira de crédito
rural do Banco do Brasil, custo da construgc@o das barragens, das cercas de arame,
do pasto mecanizado etc — da microrregido de Redencgéo — Para. Os laudos foram
discutidos em audiéncia de instrucao e julgamento.



V — Aleqagoes finais — Os autores reiteraram todos os pleitos vestibulares e,
invocando o principio do livre convencimento. pediram a condenac&o com base no
laudo do seu assistente técnico, dizendo-o elaborado com pontual e exata atengéo a
todos os ditames do mercado de imodveis e & exploracdo econdmica da propriedade
invadida.

Afirmaram. ainda, que vasta jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal
Federal, tem firmado o principio de que as florestas naturais, como acessdes do
solo, devem ser indenizadas separadamente, em atengdo ao principio da justa
indenizagdo, de estatura constitucional, e mesmo a vista da protecdo que a
Constituigao confere ao direito de propriedade (plena in re potestas).

Pediram, também, o ressarcimento da guantia de R$4.500,00 (quatro mil
quinhentos reais) paga pelo laudo que juntaram & inicial. e o reembolso dos
honorarios do perito, cujo depédsitc fizeram por determinagdo do julgador,
renovando, por fim, o pedido de ressarcimento dos honorarios pagos ao seu
assistente técnico.

Os opoentes, da mesma forma, renovaram o pedido, destacando que a
indenizacao deveria ser fixada com base no laudo ofertado pelo assistente técnico
dos autores opostos.

O INCRA repudiou os laudos do perito e do assistente técnico dos autores:
aquele, por levar em conta elementos de mercado alheios a microrregido de
Conceigao do Araguaia — PA, onde se localiza a “Fazenda Cruzeiro do Sul” e, de
resto. por néo fazer uma avaliacdo criteriosa em face do mercado de terras na
propria microrregido de Redengéo — PA, tomada como parametro; este, por ter
incidido no mesmo equivoco (dados de mercado de outra microrregido), por
superfaturar a indenizagao, por avaliar em separado a cobertura fiorestal, infringindo
a lei e os ditames do mercadco imobiliario da regido; e, por derradeiro, porque
firmado por um Engenheiro Civil, quando a lei exige a avaliac@o por um Engenheiro
Agrénomo. (Isso fora objeto de impugnacéo a época da indicacao, afastada pelo juiz
do processo e irrecorrida.)

Em conseguéncia, e igualmente invocando a regra da livre apreciagao da
prova, pediu gue a indenizacéo fosse fixada com base nos valores do laudo do seu
assistente técnico, que expressam a avaliacdo correta e criteriosa do imével, com
suas matas naturais, suas pastagens e suas acessdes (construcdes), tudo em
sintonia com o mercado de imoéveis da microrregido de Conceigdo do Araguaia.

Insistiu no pedido de aplicacéo do redutor (depreciagdo) de 20% (vinte por
cento) do seu prego de mercado, pelo fato de estar invadido por posseiros na data
da ocupacao, enfatizando se este, indiscutivelmente, um elemento de redugao do
preco de mercado dos imoveis rurais.

Renovou, da mesma forma, toda a sua irresignagdo, expressa na
contestacao, contra a forma de composicao dos itens financeiros da indenizagao, tal
como buscada pelos autores e pelos opoentes. Os autos foram conclusos para

sentenca.

[ SEGUNDA QUESTAO

Responda a questao abaixo, de forma objetiva e fundamentada , em, no
maximo, cingiienta linhas. O que sobejar ndo ser& considerado.




[ VALOR DESTA QUESTAQ: DOIS PONTOS |

Um juiz federal (civel), despachando acdo de rito ordinario, visando a
obtengdo de indenizacdo por danos materiais e morais, antecipou os efeitos da
tutela e determinou aue a suplicada [a Fundacdo Nacionai de Saude — FUNASA]
providenciasse o tratamento médico [recursos necessarios e remog¢ao para a capital
do Estado] dos autores — Guardas de Endemias — todos gravemente intoxicados
por agentes quimicos no exercicio da atividade de borrifagao.

A suplicada foi intimada para cumprir a determinagéo em quinze dias, prazo
que transcorreu em branco, sobrevindo peticdo dos suplicantes, pedindo
providéncias. Instada a se manifestar, a FUNASA afirmou que nao dispunha de
recursos no seu orcamento e que os guardas eram os responsaveis diretos pela
intoxicaga@o, por ndo terem usado, no exercicio da atividade, os equipamentos de
protecao que estavam a disposicéo.

Nova intimagao & expedida [entendeu o juiz que a culpa nao poderia ser
discutida naquele segmento e que a ré, pela sua geréncia regional, tinha a
obrigacdo de providenciar os meios necassarias ao cumprimento da ordem), agora
para cumprimento em dez dias, sob as penas do crime de desobediéncia.
Respondeu a demandada, afirmando que providenciaria os recursos em cinco dias,
€ que nao se justificava legalmente a ameaca de ordem penal.

Volvido o decéndioc sem cumprimento da ordem, o juiz. mais uma vez,
advertiu a ré de que a conduta do seu Diretor Regionai estava a tipificar o crime de
desobediéncia; que o orgamento da entidade contemplava recursos para aquela
despesa; e que o descumprimento da determinacdo judicial ndo poderia ser
tolerado, concedendo, por toleréncia, mais cinco dias. improrrogaveis, para que
fosse providenciado o inicio do tratamento.

Depois de dez dias, os autores denunciaram que nada fora cumprido; que a
suplicada estava debochando da ordem judicial; que a situacdo de saide de cinco
deles era gravissima, a exigir imediatas providéncias; e pediram a pris&o do Diretor
Regional da FUNASA por descumprimento de ordem judicial.

Como o juiz federal se afastasse em férias, os autos foram conclusos ao juiz
federal substituto. Ponha-se nessa condig&o e aprecie o pedido de prisio, atentando
para as recomendacgdes inseridas na epigrafe desta questdo. (Nao é necessario

fazer relatorio.)

| TERCEIRA QUESTAO |

Responda a questao abaixo, de forma objetiva e fundamentada, em, no
maximo, cingiienta linhas. O que sobejar nao sera considerado.

| VALOR DA QUESTAO: DOIS PONTOS |

E juridicamente possivel o fornecimento, pela Fazenda Publica da Unido, a
administragses tributarias estrangeiras, de informagbes no interesse da arrecadacgao
e da fiscalizagao de tributos?



