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2" PROVA ESCRITA

PRIMEIRA QUESTAO

Elaborar sentenga sobre a hipétese contida no relatério abaixo, com os requisitos inscritos
nos incisos ll e lll do art. 458 do Cédigo de Processo Civil

Valor desta questio: 6 (seis) pontos

Vistos, etc...

ANTONIO FERREIRA e sua mulher, devidamente qualificados na vestibular,
residentes e domiciliados em Brasilia-DF, ajuizaram, em 20.06.95, perante a Justica Federal de Belo
Horizonte-MG e por intermédio de advogado regularmente consfituido, agao ordinaria de indenizagao
contra o DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM - DNER e o0 DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DERMG, aduzindo em sua inicial:

a) o DNER firmou, em 15.10.73, nos termos do Decreto-lei n°. 512/69, convénio com
o DER/MG, para a construgdo de rodovia federal;

b) segundo o convénio, ao DNER incumbia projetar, fiscalizar e custear a obra, e ao
DER/MG proceder a sua execugdo e @ aquisicdo das faixas de terra ou benfeitorias necessarias a
construgio da rodovia, por via amigave! ou judicial, fornecendo o DNER os recursos para pagamento da
indenizagao, incorporando-se as terras ao patriménio da autarquia federal;

¢) em 18.04.74 a autarquia estadual, sem a prévia declaracao de utilidade pblica do
imovel pelo DNER e sem pagamento de indenizagéio, ocupou uma faixa de terreno rural de 4 km de
comprimento por 200 m de largura, {ocalizada no municipic de Sete Lagoas - MG, de propriedade de
RAIMUNDO SANTOS e sua mulher, nela construindo a rodovia, concluida em dezembro de [976;

d) em junho de 1976 RAIMUNDO SANTOS requereu, ao DNER e ac DERMG, o
pagamento de indenizagdo pelo desapossamento do imével. Recebeu, em 05.12.77, oficio do DERMG,
esclarecendo que o imével fora avaliado, e, tendo havido concordancia quanto ao pre¢o, solicitara recursos
ao DNER para efetuar o pagamento da indenizag&o. Em 20.12.77 RAIMUNDO recebeu oficio do DNER,
informando-ihe que solicitara recursos orgamentérios para proceder ao pagamento da indenizagao ao
requerente, ndo o fazendo, entretanto;

e) em 25.06.81, sem receber a indeniza¢&o pelo imével e com a rodovia ja implantada,
RAIMUNDO SANTOS e sua mulher venderam o imovel, em sua globalidade e sem restricbes, a ANTONIO
FERREIRA e sua mulher, autores da presente agéa,

Apos descreverem o imével e a area ocupada, conforme dados constantes do
Registro imobiliario, e requererem a produgéo de provas, inclusive a pericial, pediram os autores a
condenagio dos réus ao pagamento de indenizago pela area ocupada, pelos terrenos marginais a
rodovia, nos quais proibida a construgéo, e por uma area de 500 m2, que, seccionada pela rodovia, ficou
isolada do restante do imovel, insuscetivel de aproveitamento, lucros cessantes decorrentes da
impossibilidade de exploragao agricola e pastoril da drea ocupada, juros compensatorios e moratdrios de
12% { doze por cento ) ao ano, desde a ocupag8o da drea, calculados os moratorios sobre os
compensatorios, corregio monetaria, desde a ocupagéo do imével, inclusive pelo IPC ( indice que néo
contém os chamados * expurgos inflacionarios™ ) e pela Taxa Referencial - TR, pagamento de honorarios
de advogado de 20% ( vinte por cento ) sobre a condenac#o, de custas e despesas processuais, inclusive
haonoréarios de perito.

Instrufram a inicial com a procuragio, o convénio firmado entre 0 DNER e 0 DERMG
para a construcao da rodovia, a escritura de venda do imével aos autores, por RAIMUNDO SANTOS e sua
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mulher, em 25.06.81, certiddo atual no sentide de que o imdvel encontra-se registrado em nome dos
autores, desde 26.06.81, no Cartério de Registro de Imodveis competente, oficios dingidos a RAIMUNDO
SANTOS, em 05.12.77 e 20.12.77, pelo DERMG e DNER, respectivamente, sobre o requerido pagamento
de indenizagiio, copias dos processos administrativos nos quais foram expedidos os oficios mencionados,
planta do imavel e da érea nele ocupada pela rodovia.

Recolhidas as custas pelos autores, os réus foram citados em 19.07.95.

O DNER apresentou defesa, arglindo:

a) incompeténcia da Justica Federal de Belo HorizonteMG, devendo o processo ser
remetido 4 Justica Estadual, Comarca de Sete Lagoas/G, na qual situado o imével;

b) prescricdo quinquenal do direito de agéio, na forma da legislagéo que rege a
matéria;

c) ilegitimidade ativa dos autores, que adquiriram o imével guando a area objeto da
acéo ja se encontrava ocupada pela rodovia;

d) sua llegitimidade passiva, de vez que, em acac indenizatoria anterior, ajuizada
contra o DNER & o DERMG, em 20.02.79, por MANOEL OLIVEIRA e sua mulher, perante a Justica
Federal de Belo Horizonte/MG, foi efetuado o pagamento de indenizagéo pelo apossamento do imdvel
objeto da presente agéo, tendo a sentenca transitado em julgado;

¢) sua ilegiimidade passiva, eis que a construgéo da rodovia foi delegada ao DERMG,
que, na forma do respectivo convénio, ficou encarregado de formalizar as desapropriagdes amigaveis ou
judiciais que se fizessem necessarias a realizagéo da obra, pelo que, se esbulho houve, cabe apenas ao
DERMG por ele responder.

Depois de impugnar, genericamente, os termos da inicial, alegou 0 DNER que, na
improvavel hipdtese de procedéncia da ag¢éo, é indevida a indenizagao, tal como postulada, dela devendo
ser descontado o quantum da valorizacio do remanescente do imdvel, decorrente da obra publica; que
descabem os juros compensatérios e os lucros cessantes postulados, mesmo porque os autores nao eram
proprietarios do iméavel quando de sua ocupagéo ; gue indevida a cumulagao de juros compensatdrios e
moratérios, inclusive a taxa, o termo inicial e a forma de cdlculo postulados, representando anatocismo;
que a corre¢cdo monetaria sé pode incidir apés o decurso de um ano da elaboragéo do laudo do perito
oficial, sendo indevidos os indices pleiteados na inicial; que os honorarios de advogado pleiteados séo
excessivos, sendo indevidos os periciais; que n&o responde pelo pagamento de custas processuais.

Requereu também o DNER a denunciagdo da lide a MANOEL OLIVEIRA e sua
mulher, os quais, na hiptese de procedéncia da presente agao, pediu fossem condenados, na lide
secundaria, ao pagamento do valor indenizatério recebido, com os acréscimos legais, perdas e danos
decorrentes, na forma prevista na lei processual. Pediu, ainda, o acolhimento das preliminares ou a
improcedéncia da agéo.

Instruiu a defesa do DNER cépia integral dos autos da referida acdo indenizatéria
movida por MANOEL OLIVEIRA e sua mulher contra o DNER e o0 DERMG, com sentenga transitada em
julgado.

De sua parte, o DER/MG, em sua contestacao, ratificou as preliminares e os termos
da defesa apresentada pelo DNER, dela divergindo a autarquia rodoviaria estadual apenas quando
requereu sua exclusédo da lide, por ilegitimidade passiva, argumentando que, consoante o mencionado
convénio, cabia ao DNER fornecer os recursos necessarios an pagamento das desapropriagbes, conforme
solicitagdo do DER/MG, solicitagéo que, na hipétese, néo foi atendida em tempo habil. Acrescentou que,
se 0 DER/MG agiu desta ou daquela forma, na construgfio da rodovia, nédo o fez por conta prépria, mas
como delegado do DNER, que teve o seu patrimbnio acrescido e ao qual compete responder, com
exclusividade, por eventual indenizag&o.

Regularmente citados, MANOEL OLIVEIRA e sua mulher compareceram aos autos
apenas para negar a qualidade de litisdenunciados, ao fundamento de que inocorrentes as hipteses
previstas na lei processual, requerendo a sua excluséio da lide e juntando o titulo de dominio de area rural
contigua a dos autores e também cortada pela mesma rodovia federal, titulo que instruiu a anterior agao




indenizatoria movida pelos ora litisdenunciados.

Ouvidos os autores sobre as defesas e todos os litigantes sobre a peticdo dos
litsdenunciados, foi determinada a realizagéo de pericia, ficando esclarecido que as preliminares seriam
oportunamente decididas.

Os autores adiantaram o pagamento dos honorarios do perito oficial e formularam
quesitos, mas nao indicaram assistente técnico. Os réus formularam quesitos e indicaram assistente
técnico comum.

O taudo do perito oficial fixou em R$ 80 000,00 o valor da indenizagéo pelo terreno
ocupado pela rodovia. Discriminou, ainda, separadamente, os valores:

a) a titulo de indenizagdo pela area seccionada, de 500 m2, que entendeu
inaproveitavel: R$ 5 000,00;

b) a titulo de plus valia, decorrente da obra publica, a ser deduzida da indenizacao,
se assim entendesse o Juiz: R$15 000,00,

c) a titulo de indenizagéo pela drea em que proibida a construgao, a menos de quinze
metros da rodovia, nos seus terrenos marginais, em zona rural, se assim entendesse o Juiz, esclarecendo
que a restrigio nao impedia os autores de utilizagéo da faixa para fins agricolas ou pastoris: R$ 5 000,00;

d) a titulo de indenizacéo pela drea de terrenos marginais a rio navegavel que banha
mais de um Estado da Federag#o, ocupada pela rodovia, a ser acrescido a indenizagao total, se assim
entendesse o Juiz, informando que tais terrenos reservados néo constam como de propriedade dos
autores por titulo legitimo: R$10 000,00.

Esclareceu o laudo que, conforme prova documental constante dos autos e
levantamento topogréfico feito in loco, o titulo de dominio que instruiu a inicial, na anterior agéo
indenizatéria ajuizada por MANOEL OLIVEIRA e sua mulher contra o DNER e o DERMG, referia-se a
pequena area confinante com a dos autores, também alcang¢ada pela rodovia, pelo que, quando da
elaboragao da pericia, naquele processo, os valores indenizatorios equivocadamente incluiram também
a &rea vizinha, de dominio, a época, de RAIMUNDO SANTOS e sua mulher, e, agora, dos autores, nao
tendo os anteriores proprietarios ou os autores sido citados ou figurade naquela agéo.

O assistente técnico indicado, em conjunto , pelo DNER e pelo DERMG, divergiu do
laudo do perito oficial nos seguintes pontos: fixou a indenizagao 5% ( cinco por cento ) abaixo daquela
encontrada pelo perito oficial; entendeu néo indenizaveis a area remanescente seccionada pela rodovia,
a faixa de quinze metros, marginal a rodovia, em zona rural, na qual proibida a construgéo, e a area de
terrenos reservados, marginais a rio navegavel e que banha dois Estados da Federacao. No mais, ratificou
o laudo do perito oficial.

Realizada audiéncia, ouviram-se duas testemunhas arroladas pelos autores, que
informaram que a drea remanescente, seccionada pela rodovia, ficou inaproveitavel.

Finda a instrugéio, nos debates orais os autores pediram a rejeicéo das preliminares
argiiidas pelos réus, insistiram no seu direito a indenizagdo, inclusive pelas parcelas mencionadas nas
letras a. ¢ e d do laudo do perito oficial, ndo se deduzindo, da indenizacéo, a mais valia da area
remanescente. Ressaltaram, para a regularidade processual, a necessidade de se ouvir o Ministério
Publico.

O DNER e o DERMG pugnaram pelo acolhimento das prefiminares, pela
improcedéncia da agéio ou pela adog&o das conclusdes do laudo do seu assistente técnico, nao obstante
reconhecerem a excelente fundamentacao do trabalho do vistor oficial. Quanto ao pagamento efetuado
a MANOEL OLIVEIRA e sua mulher, invocaram o art. 935 do Cédigo Civil, em face de sua hoa-fé.
Requereram, na hipdtese de procedéncia da ag&o, a condenagdo dos litisdenunciados, na forma da lei
processual.

Encerrada a audiéncia, foi determinada a conclusdo dos autos, para prolagéo de
sentenca, no prazo legal, na qual seriam apreciados todos os incidentes processuais e requerimentos
formulados.

Este é o relatério.

OBSERVAGAO: Restaram provados os fatos alegados pelos autores, bem como o pagamento de
indenizagéo efetuado, em outro feito, a quem nao era proprietario do imével objeto da presente agao.

-




SEGUNDA QUESTAO

Responda a questio abaixo, em, no méaximo, 50 (cinqlienta) linhas

Valor desta questao: 2 (dois) pontos

Estabeleca as distingGes entre os regimes tributarios de imunidade, néo incidéncia,
isencéo e aliquota zero.

TERCEIRA QUESTAO

Responda a questéo abaixo, de forma objetiva e fundamentada, em,
no méaximo, 50 (cinglenta) linhas

Valor desta questio: 2 (dois) pontos

No acordo de separagéo judicial amigével de Joana Ribeirc e seu marido Valdemar
Ribeiro, em 25 de margo de 1990, a mulher dispensou os alimentos, porque trabalhava, percebendo um
salario minimo, e o marido recebia pequena aposentadoria previdenciaria, ficando ressalvado o direito de
pleited-los, se deles provasse ter necessidade.

Apds a separagao Valdemar Ribeiro viveu maritalmente, sob o mesmo teto, por oito
anos, até a sua morte, com Aparecida Martins, solteira, doméstica.

Faiecendo Valdemar Ribeiro em 13 de maio de 1998, Aparecida Martins ajuizou,
contra o seu espélio, perante a Justica Estadual, ac&o de dissolugéo de sociedade de fato. A sentenca
proferida naquele processo, sem negar a existéncia do concubinato, julgou a agéo improcedente, ac
fundamento de que os bens que a autora pretendia partilhar ndo foram produto do trabalho ou do esforgo
comum do casal, durante a uniéo.

A ex-mulher e a companheira requereram, ao INSS, o pagamento de pensao
previdencidria por morte de Valdemar.

A ex-mulher provou que se encontrava desempregada desde 1997, acometida de
grave doenca, e o ex-marido, desde entéo, vinha auxiliando na sua manutencéo e no pagamento de seu
tratamento médico-hospitalar, embora n#o tivesse sido alterado o acordo, na acéo de separagao judicial.

Aparecida Martins provou a unido duradoura e continua com Valdemar, por oito anos,
até a sua morte, dele dependendo economicamente.

© INSS negou o beneficio a ex-mulher, porque néo recebia pensao de alimentos, por
forca da separagéo judicial consensual, negando-a também a Aparecida Martins, porquanto fora vencida
na agéo ajuizada, perante a Justica Estadual, contra o espélio de Valdemar Martins.

A pensao previdenciaria & devida?
Em caso afirmative, a quem?




