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Nota Técnica n. 01/2020. Brasilia, 25 de agosto de 2020.

Assunto: Implantacéo de sistema de alertas no PJE, de modo que, ao acessar 0 processo,
0 usuario seja informado acerca da existéncia de eventual ordem de suspensédo exarada
pelo STF, STJ, TRF 12 Regido ou pela TNU, na forma dos arts. 982, inciso |, 1.029, 84°,
1.035, 85° e 1.037, inciso II, todos do CPC, bem como do art. 14, 85° da Lei n. 10.259/01.

Relatores: Juizes Federais Hugo Otavio Tavares Vilela e Carlos Geraldo Teixeira, e Sérgio
Lisias de Matos Alvarenga, Técnico Judiciario.

| — Introducéo — o respeito & isonomia no contexto da litigiosidade de massa.

A concepcédo classica do principio da isonomia (art. 5°, caput, CF) na seara
processual remete a necessidade de que sejam concedidas as partes do processo um
mesmo tratamento. Consiste, pois, em nocdo enddgena, atenta a realidade interna de
cada processo. Entretanto, e ndo obstante a concepgdo classica daquele principio ter
lugar de destague no CPC (art. 7°), o que mais se destaca no atual diploma processual
civil € a énfase dada a concepcéo sistémica de isonomia, que transcende a realidade de
cada processo e tem por objeto a prestacao jurisdicional entendida como fendmeno

coletivo, que alcanca multiddes de jurisdicionados por toda a federacéao.

Nesse contexto coletivo, a adog¢do de entendimentos distintos para solucionar
casos semelhantes é incompativel com o principio da isonomia. Tal preocupacdo esta

expressa na Exposicao de Motivos do atual CPC:



“Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis,
nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que jurisdicionados que
estejam em situagOes idénticas tenham de submeter-se a regras de conduta
diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais diversos. Esse

fenbmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira

perplexidade na sociedade™.

Por tal motivo, desde a fase de anteprojeto do CPC, o legislador buscou aproximar
o ordenamento processual brasileiro da Common Law?, bem como adotar solu¢ées para a
litigiosidade de massa criadas em outros ordenamentos, como o alemé&o®, para atender a
duas finalidades: primeiramente, criar ferramentas de uniformizacdo da jurisprudéncia,
como o IRDR; em segundo lugar, criar instrumentos de gestdo processual que
impedissem que jurisdicionados com um mesmo quadro litigioso recebessem tratamentos
dispares pelo Judiciario, a depender de sua localizacdo geografica ou de terem ajuizado
suas demandas antes ou depois da pacificacdo da matéria nos tribunais. E nesta segunda

categoria que se inserem as hipoteses de suspensao tratadas por esta Nota Técnica.

Il — Reflexos das suspensfes no cotidiano dos magistrados.

O novo CPC passou a exigir maior atencdo do magistrado a jurisprudéncia. Tendo
havido um aumento do numero de hip6teses de julgamentos vinculantes (art. 927), é
preciso que cada magistrado esteja permanentemente a par dos entendimentos
estabelecidos pelos tribunais, sob pena de negligenciar linha intelectiva que deveria
adotar no caso concreto. Mais que isso, 0 estudo da jurisprudéncia deve ser profundo o
bastante para que o magistrado conheca, para muito além da ementa, os fundamentos

determinantes de cada julgamento vinculativo?. Sem tal conhecimento, ndo lhe sera
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possivel adotar validamente o entendimento pacificado nem afasta-lo nos casos em que

houver distingdo que recomende sua nao-aplicagéo (art. 489, 81°, incisos V e VI).

Todavia, em que pesem as dimensfes colossais do estudo acima descrito, o
magistrado ainda precisa dispor de tempo para acompanhar diuturnamente as ordens de
suspensao de tramite dos processos cuja matéria serd pacificada pelos tribunais. Esta
tarefa, da mesma forma, possui dimensdes grandiosas. Na data de hoje (25 de agosto de
2020), ha 27 temas afetados no STF com ordem de suspenséo vigente. No STJ, esse
numero € de 71, e na TNU de ... Sobretudo, mais que o numero de ordens de suspensao
vigentes em um determinado dia, 0 que denota a complexidade desse controle € o fato de
se tratar de uma realidade fluida. Temas séo afetados, geram ordens de suspenséo e sao
julgados no mérito em rapida e volumosa sucessdo. Isso tem feito com que os
magistrados, individualmente, criassem tabelas para acompanhar as ordens de
suspensao, gerando um controle demasiadamente suscetivel a falhas. Ndo é por outra
razdo que o Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, na Nota Técnica n.
21/2018, recomendou que todo o fluxo de informacdo dos precedentes vinculativos,
afetacdo — suspensdo — julgamento de meérito, fossem objeto de um controle central

disponibilizado nos sistemas informaticos processuais, e ndo s6 em boletins dos NUGEPs:

“Juizes, desembargadores e servidores ndo conseguem gerenciar Seus processos
apenas lendo os boletins, pois necessitariam ter, na memoéria, todos os anteriores
para reunir as informac¢des que precisam sobre um determinado tema, ou criar
tabelas proprias para armazenar as mesmas informacdes. O mais adequado parece
ser a consulta a um banco de dados, permanentemente acessivel, no qual todas as
informag0des estejam disponiveis e de onde se possa buscar as atualizagbes para o
abastecimento dos préprios sistemas processuais (E-Proc, PJe, Projudi etc.), com
vistas ao gerenciamento automatizado dos processos repetitivos”.

Ademais, cumpre ressaltar a tendéncia de que o niumero de ordens de suspensao
aumente substancialmente nos proximos anos. Além da expectativa de que 0s recursos
extraordinério e especial sejam cada vez mais utilizados para equacionar os desafios da

litigiosidade de massa, ha institutos do atual CPC que visam ao enfrentamento da mesma

provimento ou desprovimento do recurso). E comum que a maioria, para o julgamento, forme-se por
diferentes fundamentos, tornando-se dificil até mesmo concluir pela presenga de vinculagdo do
precedente, uma vez que a ratio decidendi é seu elemento de maior importancia, garantidor da
coeréncia e da integridade na aplicacdo do direito. E com base na ratio, nos fatos e fundamentos
juridicos considerados essenciais para a solugao do caso, que a propria tese que dele advier precisara
ser interpretada e ter seu alcance definido. Este alcance sera determinante para a futura aplicagédo dos
precedentes”.



problematica e que, até o momento, estdo subutilizados, como o Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas — IRDR. E 0 que se constata a partir das informacées
fornecidas pelo sitio eletrdnico do TRF 12 Regido acerca da utilizagdo do instituto no
ambito do Tribunal®. Até a presente data (25 de agosto de 2020), entre arquivados e em
tramite, ha registrados 36 processos. Esse numero pouco expressivo, aliado ao fato de,
dos 36 IRDRs referidos, 32 ainda estdo em fase de admissdo, demonstra que o instituto
em questao encontra-se nas etapas iniciais de operacionalizagdo na 12 Regido. Assim, e
tendo em vista a expectativa de aumento do ajuizamento de IRDRs nas cinco Regibes,
nao resta davida de que o numero desses incidentes, e consequentemente das ordens de
suspensao de processos emitidas em seu ambito, deve aumentar de forma significativa ja

no medio prazo.

[l — Proposta.

A disponibilizacdo de todo o fluxo de informacao dos precedentes vinculativos nos
sistemas informaticos processuais constitui meta de maior calado, a ser alcancada
gradualmente. Reconhecendo tal fato, este Centro de Inteligéncia da Primeira Regiao
apresenta nesta Nota Técnica n. 01/2020 uma proposta focal, direcionada exclusivamente
a disponibilizacdo no PJE de um sistema de alertas que informe ao usuario se 0 processo
gue esta manuseando é objeto de ordem de suspensédo. Tal sistema seria alimentado e
gerenciado pelo NUGEP, que tem entre suas atribuicbes a de “auxiliar os érgéos
julgadores na gestdo do acervo sobrestado” (art. 7°, inciso VI da Resolugdo CNJ n.
235/2016).

Tal sistema traria precisdo e seguranca ao controle das ordens de suspensao,
atualmente realizado de maneira individual e quase artesanal pelos magistrados.
Sobretudo, esse sistema possibilitaria aos magistrados dispor do tempo necessario para
tratar das diversas questdes efetivamente jurisdicionais referentes as suspensoées. Por
exemplo, uma vez afetado determinado tema e exarada ordem de suspensao, cabe ao
magistrado a tarefa por vezes intrincada de identificar os processos de seu acervo
abrangidos pela suspensao. Ha casos limitrofes, principalmente quando a matéria objeto
da afetacdo constitui questdo meramente secundaria no caso concreto, ou nele aparece

como mero argumento de reforco. Ha também casos que possuem algum trago distintivo

*https://portal.trfl.jus.br/Processos/irdr/resultadolrdr.php



relevante que os torna diferentes do caso cujo julgamento geraré o precedente vinculante®.
Assim, cada ordem de suspensédo torna necessario que o magistrado, de oficio ou por
requerimento de uma das partes alegando que o caso nao se enquadra no tema de que
trata a suspensao (art. 1.037, 89°, CPC), examine detalhada e especificamente um

numero consideravel de processos para aferir se estdo ou ndo abarcados pela ordem.

Portanto, a presente proposta teria 0 condao de atribuir a seara administrativa uma
atividade que lhe cabe e que atualmente vem sendo realizado de modo insatisfatorio
pelos juizes, que precisam de tempo para exercerem as atividades efetivamente

jurisdicionais relacionadas ao cumprimento das ordens de suspensao.

IV — A independéncia do magistrado e a proposta aqui formulada.

E de suma importancia ressaltar que a proposta apresentada por meio desta Nota
Técnica n. 01/2020 em nada compromete a independéncia de cada magistrado para
apreciar e decidir acerca dos efeitos das ordens de suspensao nos processos de seu
acervo, atividade cuja natureza é jurisdicional e ndo administrativa. Conforme foi frisado
na secdao lll acima, trata-se de um sistema de alertas e ndo um sistema de bloqueio que
impeca o usuario de atuar nos processos de seu acervo supostamente abarcados por
alguma ordem de suspensdao. Em verdade, um sistema de bloqueio desafiaria norma
expressa do CPC, no sentido de que a decisdo sobre os efeitos da ordem de suspenséao
em determinado processo compete ao juiz que o preside (art. 1.037, 88°). Além disso, um
sistema de tal jaez sequer seria factivel, uma vez que remanesce no juizo em que tramita
0 processo sobrestado a competéncia para nele conceder tutela de urgéncia enquanto
durar a suspenséo (art. 982, §2°, CPC).

V — Feito administrativo em tramite no ambito do TRF 12 Regido que visa operacionalizar
0 sistema aqui proposto.

°0 instituto denominado distinguishing ou distingéo também ocorre na etapa de suspensdo. N&o por acaso,
0 vocabulo “distingdo” tanto figura no principal artigo do CPC relacionado ao instituto (“Art. 489, §1¢:
“N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, senten¢a ou acérdao,
que: [...]; VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.”)
guanto no dispositivo que permite as partes do processo sobrestado questionar a suspensao (art. 1.037,
§9°: “Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte poderd requerer o prosseguimento do seu
processo.”).



Cumpre registrar que tramita na 12 Regido o SEI n. 0022854-15.2019.4.01.8000,
iniciado pelo NUGEP e remetido a Comissdo Gestora de Precedentes do Tribunal, em
gue o NUGEP descreve e pleiteia as mudancas necessarias no PJE para que nele seja

instalado um sistema de controle das ordens de suspensao.

VI — Concluséo.

Tendo em vista as razbes acima externadas, este Centro de Inteligéncia e Inovagao
da 12 Regido recomenda a Presidéncia ao Egrégio Tribunal Regional da 1% Regido
providéncias junto ao Conselho Nacional de Justica no sentido de dotar o PJE de um
sistema de alertas que informe ao usuério se o processo encontra-se abarcado por ordem
de suspensao exarada pelo STF, STJ, TRF 12 Regido ou pela TNU, com base nos arts.
982, inciso I, 1.029, 84°, 1.035, 85° e 1.037, inciso I, todos do CPC, bem como do art. 14,
85° da Lei n. 10.259/01.

Havendo demora por parte do CNJ na realizacdo das alteracbes no PJE
necessarias a viabilizacdo do sistema de alertas aqui proposto, que seja determinada a
elaboracdo de solucdo interna provisoria que, sem desafiar a atribuicdo do CNJ para
coordenar o PJE, permita a instalacdo do sistema aqui proposto, a ser coordenado pelo
NUGEP em conjunto com a Secretaria de Tecnologia da Informacdo, até que solucdo

efetiva venha a ser elaborada por aquele Conselho.

Recomenda-se ainda que, entendendo esse Tribunal por acatar a sugestao aqui
veiculada, que atue prioritariamente no &mbito do SEI noticiado na sec¢do V desta Nota
Técnica. Tal se recomenda principalmente por razées de economicidade, inclusive de

tempo, para que o sistema proposto possa ser instalado e operar o quanto antes.



