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Aos vinte e dois dias do més de novembro de dois mil e vinte e dois, reuniram-se 0s integrantes
da Rede de Inteligéncia da 1* Regido. Sob a coordenacdo do Desembargador Carlos Augusto
Pires Branddo, foi aberta a reunido para abordar o seguinte tema: “Vicios construtivos e as
formas de enfrentamento da demanda pelos DPU e MPF”. Para apresentagdo desse tema foi
convidado o Defensor Publico da Unido, o Dr. Alexandre Cabral e o Procurador da Republica,
Dr. Alfredo Carlos Gonzaga Junior. Antes do inicio da reunido, o Desembargador Brandao
parabenizou a Dra. Rosimayre, Dra. Marina e o Dr. Leonardo pela iniciativa de buscarem a
promocdo de uma atuacdo uniforme que respeitasse a isonomia no tratamento das demandas
relativas aos vicios de construcéo na primeira regido. Com a palavra, a Desembargadora Maria
do Carmo salientou que a questao das acdes temerarias deveria ser observada tanto pelo &mbito
da justica, quanto pelo da fiscalizag&o, de modo a ‘separar o joio do trigo’. Com a palavra, a
Dra. Rosimayre parabenizou a Desembargadora Maria do Carmo pela conducdo de uma
conciliagdo, que envolveu 300 mil pescadores artesanais, no acordo de cerca de 1,5 bilhdes de
reais e implicou uma grande reducéo do acervo de processos. Com a palavra, a Desembargadora
Maria do Carmo esclareceu, brevemente, sobre esse caso, no qual houve a restitui¢cdo do seguro
defeso aos pescadores, sob a conducdo dela. Com a palavra, a Dra. Rosimayre agradeceu a
presenca de todos e ressaltou, inicialmente, que esse tema veio a rede, por iniciativa do
Desembargador Branddo, que considerou que este tema envolvia um numero significativo de
processos na primeira regido, contabilizando cerca de 38.497 acOes, segundo dados da Caixa
Econdmica Federal. Ela relembrou que a Rede estaria trabalhando nesse tema ha quatro
reunides e se aprofundando ndo apenas na analise das caracteristicas juridicas desse problema,
mas também nas questbes estruturais. Destacou também que, levando em conta somente na
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, a realizacdo de pericias individuais, por empreendimento,
ja teria um impacto de R$ 2.260.800,00 (dois milhdes e duzentos e sessenta mil e oitocentos
reais) no orcamento. Por isso, ela reafirmou a importancia deste tema e a necessidade de uma
estruturacdo no enfrentamento dessa questdo, a fim de que a Justica Federal pudesse fazer a
separacgdo entre as demandas predatérias daquelas que demonstrassem o efetivo problema na
politica publica habitacional. Por isso, considerou a necessidade de certa preocupacdo com esse
tema e passou a palavra ao Dr. Alfredo. Com a palavra, o Dr. Alfredo cumprimentou os
presentes e agradeceu a Dra. Rosimayre pelo convite. Inicialmente, o Dr. Alfredo relembrou a
criacdo de um manual, elaborado pelo MPF na Cémara de Direito Econémico e Direito do
Consumidor, do qual ele foi integrante e participou do sistema financeiro. Ele lembrou que foi
dentro desse grupo que se discutiu sobre o programa “minha casa, minha vida”, analisando
questBes de competéncia - saber o momento em que a Caixa deveria atuar e onde a Justica
Federal deveria atuar, bem como a questéo dos vicios de construcédo e da lista de beneficiados,
para os quais, durante os debates, surgiram solucGes para esses casos. Dr. Alfredo destacou
também a percepc¢éo de que a principal preocupacao da Rede de Inteligéncia da 12 Regido seria
com a faixa 1, que tratava da populagdo mais carente. Acrescentou, por sua vez, que a questéo
de vicios de construcdo e competéncia andariam juntas e afirmou que, durante os inquéritos, o
primeiro argumento apresentado pela Caixa foi o de dizer que ela n&o tinha responsabilidade,



pois seu papel era o de apenas um agente financiador, representante do Governo federal,
enquanto todo o processo seria feito por particulares, em parceria com o governo estadual e
com as prefeituras. Dr. Alfredo apontou que, durante a triagem desses inquéritos civis e, em
conversas com os titulares desses inquéritos civis, foi constatado que na faixa 1 a Caixa
Econbmica ndo s6 ocupava o papel de agente financiador, mas, por outro lado, exerceria um
papel muito claro de agente executor, pois além de informar aos governos estaduais que tinha
interesse em financiar projetos de habitacdo naquele regido, a Caixa também dava as diretrizes
técnicas e acompanhava, de perto, as fases, bem como aprovando-as e liberando as verbas até
0 momento final. Dr. Alfredo concluiu que no @&mbito do Direito do Consumidor a Caixa
Econdmica possuia responsabilidade, uma vez que participava do processo, tanto internamente
(acompanhando constantemente a evolugdo do projeto), quanto externamente (avaliando a
viabilidade técnica do projeto). Quanto aos tipos de vicio, o Dr. Alfredo sublinhou que os mais
constantes se refeririam ao fornecimento de servigos essenciais, como o de agua e de energia,
que precisavam ser aprovados pela Caixa na fase final de liberacdo de empreendimento.
Portanto, ele considerava que a Caixa deveria responder, tanto pelos vicios de construcdo
intrinsecos, como pelos vicios de moradia (concorréncia de servigos essenciais). Dr. Alfredo,
na sequéncia, enfatizou que na época foram mapeados cerca de 120 (cento e vinte)
procedimentos, mas ndo foi proposta nenhuma acao coletiva devido a heterogeneidade no nivel
de instrucéo de cada um dos casos. Apesar disso, informou que buscaram agilizar 0s processos,
mostrando a Caixa Econdmica a lista de empreendimentos para poder separa-los por nivel de
instrucdo, de forma a judicializa-los ou buscar um acordo fora da justica. A Caixa, por sua vez,
se comprometeu a priorizar a resolucdo destes procedimentos. Em seguida, em slides,
apresentou o roteiro de atuagao do “programa minha casa minha vida”, elaborado pelo Sistema
Financeiro Nacional, disponivel, em PDF, no site do MPF. Esse manual, com cerca 120 paginas,
trazia um arcabouco tedrico, a identificacdo do problema a partir de inquéritos civis, e a
montagem de modelos de atuacdo, tendo maior énfase na Faixa 1, na modalidade financiada
com recursos do Fundo de Arrendamento Residencial (FAR), que englobava familias com
renda de até R$1.800,00 (Um mil e oitocentos reais). Exibiu, também, uma tabela com dados
atuais de processos em andamento, demonstrando a existéncia de 60 (sessenta) inquéritos,
contendo vicios de constru¢gdo no “programa minha casa minha vida”. Citou, também, 44
(Quarenta e quatro) inquéritos que tratavam sobre irregularidades quanto ao prazo de entrega.
Dr. Alfredo declarou se orgulhar do caso dos prédios caixao do conjunto habitacional Muribeca,
que beneficiou 2400 (dois mil e quatrocentos) familias, pela via indenizatoria, onde o0s
proprietarios de apartamentos com trés quartos receberam o valor de R$ 140 mil, e os de
apartamentos de dois quartos receberam R$ 120 mil de indenizacéo. Dr. Alfredo citou, no final,
ainda, que a indenizagdo no caso de prédios caixdo seria uma via muito mais facil do que a
reconstrucdo, e assegurou que esse modelo de decisdo deveria ser incentivado. Com a palavra,
a Dra. Marina Rocha indagou ao Dr. Alfredo sobre a situacdo dos prédios caixao, se existiria o
risco de queda e o que foi feito dessas constru¢cdes? Em resposta a indagagdo da Dra. Marina,
o Dr. Alfredo detalhou o caso de Muribeca e esclareceu que os mais de 25 blocos de moradias
haviam sido construidos na década de 80, mas que comegaram a apresentar problemas de vicios
de construcdo na década seguinte. Apds as pericias, foi constatado o risco para essas habitacoes
e, por isso, tiveram que ser evacuadas. Dr. Alfredo informou que foi oferecido aos moradores
um auxilio moradia de um salario-minimo e meio, mas como muitas familias ja haviam
estabelecido a vida na cidade e ndo tinham para onde ir, uma grande parcela dos beneficiados
ainda ficaram residindo nos predios interditados. Por fim, o Dr. Alfredo ressaltou que, apés a
destruicdo de dois blocos, as pericias topograficas constataram que aquela &rea necessitava de
um pré-nivelamento de terreno, o que custaria mais de R$100 (cem) milhdes, além da
necessidade de demolicdo e reconstrugdo dos demais blocos. Com isso, a reconstrugédo dos
blocos, nesse local, seria muito mais onerosa do que a construgdo de novos blocos em outra



localidade, desta forma optou-se a via indenizatoria. Com a palavra, Dra. Rosimayre agradeceu
a apresentacdo do Dr. Alfredo e afirmou que corroborava com a visdo de que a conciliacdo e a
desjudializacdo seriam os caminhos aptos para a solugéo dessa questdo. Com a palavra, o Dr.
Alexandre cumprimentou 0s presentes e passou a apresentar 0s apontamentos estratégicos
pertinentes a posicdo da Defensoria Publica. Ele destacou a importancia da presenca da
Defensoria Publica nessas acdes, porém, registrou um contraste ao constatar a baixa presenca
desse 6rgdo em recente levantamento feito. Dr. Alexandre apontou que uma das principais
causas para isso, seria a limitacdo da presenca da Defensoria PUblica nessas se¢fes judiciarias
federais, estando presente, portanto, em apenas 30% delas. Dr. Alexandre destacou, também,
que a auséncia da defensoria se fazia tanto no aspecto fisico, quanto no orcamentario. Para o
Dr. Alexandre, essa situacao refletia algo prejudicial para o estabelecimento de estratégias, ja
que para a Defensoria Pablica a solugdo extrajudicial seria um comando legal, determinado
como prioridade nas diretrizes de atuacgdo, conforme prevé a Lei Complementar n° 80, de 1994.
Dr. Alexandre, portanto, acreditava que a presenca da Defensoria Publica nessas acdes poderia
colaborar com as iniciativas estratégicas de inteligéncia para a solucdo extrajudicial desses
litigios. Segundo o Dr. Alexandre, outra causa para essa limitagcdo citada, seria o interesse
predatorio e puramente econdmico de grande parte da advocacia privada. Reafirmou, ainda, a
necessidade da participacdo da Defensoria Publica nessas acles, podendo atuar como
representante dos mutuarios ou mesmo como custus vunerabilis. Dr. Alexandre acrescentou,
por outro ponto, que ndo havia uma acao coletiva de vicio construtivo com a participacédo da
Defensoria no Distrito Federal, mas que em outros estados, como os da regido sul e nordeste,
existiam vérias acdes coletivas, nas quais a Defensoria Publica sempre tentou promover a
conciliacdo extrajudicial. Dr. Alexandre assegurou que a Defensoria defendia a legitimidade da
Caixa Econbmica para responder pelo vicio construtivo, afirmando que, sendo a Caixa
Econbmica viabilizadora dessa politica publica, ela atuaria como agente financeiro e promotora
da construgdo. Com esse entendimento juridico seria ela que deveria responder solidariamente
por eventual vicio construtivo. Dr. Alexandre analisou que, na préatica, 0s vicios construtivos
acabavam tornando inviavel toda a politica publica, pois a deteccdo de um vicio grave, como
por exemplo, um que levasse as pessoas a optarem por encerrar 0 pacto contratual, iria,
inevitavelmente, gerar outra motivacdo para implementar nova politica publica para mais uma
vez garantir a essa populacdo o direito a moradia digna. Dr. Alexandre sublinhou gue, no seu
modo de ver, o problema em questdo ndo foi estrategicamente abordado pelo Poder Executivo
e nem pelas empresas estatais, mas sinalizou que esse problema estaria sendo resolvido pelo
Poder Judiciario e pelo Sistema de Justica. Dr. Alexandre citou o caso do Residencial Solar de
Ub4, em Minas Gerais, onde a Defensoria Pablica atuou, advertindo que, mesmo com a
existéncia de recurso do FAR e precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ), a
responsabilidade da Caixa Econémica seria solidaria com relacdo aos vicios construtivos
apontados, entretanto, ndo houve, por parte da empresa estatal, nenhum movimento na tentativa
de conciliagdo. Com isso, afirmou que, sem duvida, a Caixa Econdmica seria apontada
reiteradamente como um dos maiores litigantes da Justica Federal brasileira em todas as
instancias. Citou a experiéncia ocorrida no forum interinstitucional sobre direitos de moradia,
que vinha sendo realizado no TRF4, com participacdo da Defensoria Publica da Unido (DPU),
e destacou que la se discutiu a possibilidade de uma padronizacdo da quesitacdo de pericias e
uma maior necessidade de evoluir para o entendimento do deferimento dos pedidos em uma
obrigagdo indenizatdria, ao invés do deferimento de uma obrigacéo de fazer, ja que, segundo
ele, essa Ultima levaria a uma complexidade processual na execucdo, que nao interessava aos
Principios da Celeridade e de Provimento Jurisdicional. Ao final, o Dr. Alexandre reforgcou sua
visdo de que a Defensoria deveria ser acionada, tambeém, no papel de custos vunerabilis, por
meio de leitura mais extensa do artigo 554 81° do CPC, e afirmou que essa adigdo ao
procedimento judicial nos projetos de sistema financeiro-habitacional iria promover a



facilitacdo da conciliagdo extrajudicial e atingiria uma maior satisfacdo e uma maior justica no
provimento jurisdicional. Com a palavra, Dra. Rosimayre agradeceu as palavras de Dr,.
Alexandre e a disponibilidade da DPU em cooperar com o Centro de Inteligéncia nessa missao
complexa e multifacetada. A Dra. Rosimayre destacou que a possibilidade de poder acionar a
DPU e o Ministério Pablico foi uma das ideias discutidas em seu grupo, principalmente no que
tange as pequenas se¢es. Com a palavra, o Dr. Alexandre destacou que as agdes coletivas que
fizerem o chamamento da Defensoria PUblica da Unido para atuagdo, como custos vunerabilis,
terdo sempre que atuar, pois independentemente da localidade especifica ter ou ndo unidades
da Defensoria, os Defensores Regionais de Direitos Humanos (DRDH), da unidade DPU da
capital do estado em questdo, sempre poderdo ser intimados para atuar nesses casos. Com a
palavra, Dr. Alfredo alertou para o fato de que além dos interesses coletivos existiam também
os interesses individuais devido ao caso complexo. E que o papel da Defensoria Publica, tanto
nas acgles coletivas quanto nas individuais, foi preponderante para se chegar a conciliacdo,
como foi no caso de Muribeca. Com a palavra, a Dra. Marina suscitou alguns questionamentos
acerca dos direitos coletivos e dos direitos individuais. A Dra. Marina deu dois exemplos: o
primeiro acerca de uma nota técnica da Rede de Inteligéncia de Séo Paulo, TRF3, que noticiava
um caso no qual o juiz chamou o MPF e este coletivizou a demanda tornando a solugdo mais
facil e o segundo exemplo foi acerca do TRF1, onde houve o acionamento do MPF, mas, por
outro lado, ndo se realizou a coletivizacdo dessas demandas. A Dra. Marina considerou que, a
seu ver, a maioria dos vicios de construcao, relacionados ao “programa minha casa minha vida”,
ndo seriam tdo graves, quanto o caso dos prédios caixotes, mencionados pelo Dr. Alfredo, mas
admitiu que, em comum entre eles, todos 0s casos estariam ligados a uma politica publica, com
alto investimento para a construcdo dos prédios. Diante do exposto, a Dra. Marina indagou ao
Dr. Alfredo sobre qual seria a medida e 0 momento em que se revelaria o “interesse de
coletivizacdo”? E também se essa coletivizacdo deveria, necessariamente, ser solicitada? A Dra.
Marina esclareceu que apesar de a coletivizacdo decorrer de direitos individuais homogéneos,
decorreria também da defesa de uma politica publica e que, portanto, poderia ser que tivesse
também uma repercussdo em direitos coletivos e em direito difuso, e ndo apenas no direito
individual. Por isso, considerou achar complicado que a Justica tentasse enfrentar essa situacao
sem a ajuda da DPU e do MPF, reiterando que na préatica algumas regides alcancavam dialogo
fecundo com tais instituicGes, enquanto outras ndo. Por fim, ressaltou achar curioso que essas
problematicas viessem sendo tratadas pela cdmara, que cuida do direito do consumidor e direto
econémico, quando, na verdade, poderia existir uma camara de direitos sociais e politicas
publicas, ja que considerava que o contrato firmado entre a caixa e um particular ndo passava
de uma ideia de uma relacdo sinalagmatica, pressupondo um direito de consumidor puro e
simples, raciocinando, segundo ela, que se tratava de uma relacdo muito maior que essa. Com
a palavra, Dr. Alfredo lamentou a experiéncia negativa da Dr. Marina em relacdo a participacédo
do MPF, e, respondendo ao questionamento formulado, afirmou que as questdes de cidadania,
gue tratavam de problemas importantes e contemporaneos seriam questdes de consumidor, pois
considerou que ambas as questdes estariam intrincadas. Para um melhor entendimento sobre
essa questdo, o Dr. Alfredo detalhou as atribui¢fes das Camaras do MPF e areas de atuagdo e
esclareceu que o critério considerado seria 0 da quantidade de pessoas, pois, se nao se
caracterizaria dessa forma um interesse individual. Com a palavra, o Dr. Dimis da Costa
cumprimentou os presentes e elogiou as explanacdes e manifestacGes feitas, e solicitou a
participacdo do Dr. Alexandre em um futuro evento, caso aprovado pela Rede de Inteligéncia,
a respeito das reintegracdes coletivas, que recentemente o Ministro Barroso deu uma nova
decisdo mais abrangente para que os Tribunais criassem comissdes para tratar dessa matéria.
Com a palavra, Dra. Rosimayre salientou que o grupo foi constituido para analise do presente
tema ja alinhavou um fluxograma e uma nota técnica, e estariam na fase de finalizacéo de outras
duas notas: uma especifica para 0s casos em que se detectasse a litigancia de méa fe, sob a



relatoria da Dra. Marina, e outra com uma sugestao para que 0s juizes priorizassem a producéo
antecipada de provas nesses casos. A Dra. Rasimayre acrescentou, também, que ja estaria
pronta a minuta da portaria estabelecendo o fluxograma e os “considerando” para conduzir o
raciocinio dos juizes nesse sentido. No final, agradeceu a colaboracédo de todos. Com a palavra,
Desembargador Branddo elogiou todas as manifestacdes e as intervengdes e sugeriu que na
préxima reunido se aprovasse essas notas. Ao final, Desembargadora Maria do Carmo elogiou
a apresentacdo dos convidados e encerrou-se a reunido.
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