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Aos quatorze dias do més de junho de dois mil e vinte e um, reuniram-se 0sS
integrantes da Rede de Inteligéncia da 12 Regido. Sob a conducé&o do Dr. Newton
Pereira Ramos Neto, Juiz Federal da COGER, foi aberta a reunido para abordar o seguinte
tema: “A dindmica do plenéario virtual e suas perspectivas futuras”. Foram
convidados para abordar esse tema o Dr. Pedro Felipe de Oliveira Santos, Juiz
Federal e Secretario Geral da Presidéncia do STF, e o Dr. Alexandre Freire,
Secretério de Altos Estudos, Pesquisas e Gestédo da Informacédo do STF. Dr. Newton
fez breves consideragdes acerca do tema escolhido e passou a palavra aos palestrantes.
Com a palavra, o Dr. Alexandre agradeceu o convite e cumprimentou o0s demais
participantes. Na introducdo, o Dr. Alexandre esclareceu que o Plenério Virtual teve como
origem a finalidade de conferir uma arquitetura normativa no ambito do Supremo Tribunal
Federal para a operacionalizagdo da sistematica da repercusséo geral. Na sua explanagéo
citou que no STF ha dois ambientes de julgamento: um presencial e um virtual. No ambiente
presencial, que se pode se dar por videoconferéncia ou misto, o Dr. Alexandre esclareceu
gue os ministros podem presidir e participar da sessdo em outros ambientes, inclusive no
exterior. Dr. Alexandre salientou que essa ferramenta possibilitou que os advogados
tivessem suas prerrogativas atendidas e, com isso, o STF manteve um didlogo institucional
com OAB. Por outro lado, o julgamento virtual (sistema eletrdnico) ocorre em duas
dimensdes. Uma no Plenario Virtual, ambiente préprio da repercussao geral, e a outra nas
sessdes virtuais, também denominada de plenario virtual. De forma didatica, o Dr. Alexandre
esclareceu, em uma linha do tempo, que o ambiente virtual foi concebido em 2007 para a
criacdo do Plenério Virtual, mas apenas para apreciagdo de repercussdo geral. Nessa
modalidade de julgamento, segundo o Dr. Alexandre, houve um ganho de perfomance nos
julgamentos e, também, a possibilidade da analise da questdo constitucional e da
reafirmacdo de jurisprudéncia. Com riqueza de detalhes, Dr. Alexandre exp6s, em slides,
toda a andlise e a tramitacdo da revisdo de tese quanto a existéncia de repercussao geral
no ambiente do plenario virtual. Explicou, ainda, de que forma os ministros se manifestam
no ambiente do plenério virtual, no sistema de votagdo e como lancam seus votos, apos
tomarem conhecimento dos autos. Destacou, em um gréfico, 0s nimeros na apreciagéo de
novos temas, que, em 2020, chegou a 52 novos temas de repercussdo geral. Em
continuacédo, expds o dado estatistico que em 2020 foram julgados 143 temas, sendo 90%
em sessoes virtuais. No final, Dr. Alexandre ressaltou que esses dados foram impactantes
ndo s6 para o STF, mas também para todo o sistema de justica, em todos os graus de
jurisdicdo. Esses dados evidenciaram, segundo o Dr. Alexandre, o sucesso do ambiente
virtual para os casos de repercussdo geral. Com a palavra, Dr. Pedro Felipe também
agradeceu o convite e cumprimentou os demais participantes e salientou que anos atras o
STF tinha afetado varios temas, mas ndo os julgava. Nesse contexto, os advogados e
académicos criticavam a repercusséo geral, porque o STF ndo definia as teses para esses
temas. Com isso, houve um congestionamento da agenda no plenario presencial. Segundo
o Dr. Pedro Felipe, foi em 2016, na gestdo do Ministro Ricardo Lewandowski, que o STF
permitiu o julgamento, no plenario virtual, de processos de mérito de competéncia das



Turmas e do Plenario, especialmente embargos de declaracéo e o agravo interno. Com isso,
surgiu a nova dindmica do plenario virtual. Destacou que houve uma resisténcia cultural, ja
que os advogados ndo estavam afeitos a nova modalidade de julgamento. Dr. Pedro Felipe
salientou que, com a pandemia de Covid 19, o STF, ao aprovar a Emenda Regimental n. 53,
de 18.03.2020, ampliou a possibilidade de todos os processos serem submetidos em
ambiente presencial ou eletrénico. Dr. Pedro Felipe destacou, ainda, que a equiparacéo do
plenario virtual ao plenério fisico ndo surgiu sem uma série de aprimoramentos, como 0
caso da apresentacdo dessa emenda regimental, que possibilitou os advogados fazerem a
sustentacdo oral no plenario virtual. Dr. Pedro Felipe salientou que o STF, do periodo de
2016 a 2021, julgou mais de 66.000 processos e atribuiu esse desempenho ao
protagonismo do plenéario virtual, sendo que semanalmente eram julgados mais 500
processos. Dr. Pedro Felipe apresentou graficos apontando o desempenho do STF, de 2016
a 2021, revelando o aumento de varios tipos processos julgados no plenario virtual, bem
como a reducdo do acervo que, em 2016, era de 48.674 para, em 2021, de 29.941
processos. Outro ponto destacado pelo Dr. Pedro Felipe foi a “desmonocratizacdo” e o
plenario virtual no Tribunal. Na sua exposi¢cdo demonstrou a queda no nimero de decisdes
tomadas monocraticamente e o aumento de tomada de decisdes colegiadas. Isso revela,
segundo o Dr. Pedro Felipe, a influéncia do plenério virtual nessa situacdo. Salientou, em
continuagdo, a inovagdo do Plenario Virtual Extraordinario para os casos de grande
relevancia, extrema urgéncia ou perecimento de direito, com o prazo de 6 dias Uteis para
julgar. Em 2021, essa modalidade foi aplicada em pelo menos em quatro oportunidades. Dr.
Pedro Felipe, na demonstracdo do plenario virtual, acentuou que, embora haja criticas em
torno da utilizacdo dessa modalidade, foram positivos os resultados e afirmou que ha sim
debates e discussbes entre 0s ministros, com total transparéncia no julgamento. No final,
destacou, ainda, a possibilidade de as partes poderem acompanhar a inser¢do dos votos,
bem como acesso rapido ao acérdao, apos o julgamento. Com a palavra, o Dr. Alexandre
explanou sobre a dindmica virtual, de como o relator libera os processos para o julgamento,
observando, para isso, o calendario. Com a palavra, o Dr. Veloso questionou acerca poder
de pauta no plenario virtual. Se esse poder seria transferido ao relator. Dr. Alexandre
respondeu que essa deciséo institucional corajosa foi da corte em compartilhar esse poder
de agenda dos processos com 0s respectivos relatores, porém com didlogo entre eles,
dentro de uma dinamica que permita a gestdo da pauta. Destacou, ainda, a necessidade de
conjugacdo de classes processuais para compor a lista de processos. No final, Dr.
Alexandre afirmou que esse poder democratico de insercdo de feitos no julgamento
comporta atuacdo dos demais ministros, uma vez que eles podem discordar que esse
processo seja julgado em um ambiente virtual, com a utilizacdo de uma ferramenta chamada
de “pedido de destaque”. Isso possibilita que o processo va para o ambiente presencial.
Com a palavra, o Dr. Pedro Felipe reafirmou as consideracdes pelo Dr. Alexandre acerca do
“pedido de destaque” e acrescentou que, ao sair do plenario virtual, o processo é “zerado”,
ou seja, sai sem nenhum voto e é incluido na fila comum da pauta presencial. Com a
palavra, Dr. Alexandre afirmou a importancia dessa modalidade de julgamento, com o
compartilhamento de responsabilidade entre os ministros e com isso gerenciar seus
respectivos acervos. Na parte da sustentacéo oral, o Dr. Alexandre acentuou que, com 0
aprimoramento da sistematica do plenario virtual, houve a possibilidade de os advogados
fazerem o “upload” de suas sustentagBes orais com registro em andamento processual,
ficando disponiveis durante seis dias ao longo das sessfes de julgamento. Nesse aspecto,
destacou o Dr. Alexandre o nivel de transparéncia que o STF alcancou. Ressaltou ainda
que, uma vez inserida a sustentacdo oral, feita em qualquer parte do pais, o sistema
somente libera o processo para julgamento ap0s o relator ou assessoria assistir a
sustentacdo oral. Com a palavra, Dr. Pedro Felipe salientou que isso minimiza a critica de
advogados e destacou que a sustentacdo oral democratizou 0 acesso a justica. Segundo o
Dr. Alexandre, isso possibilitou o nivelamento do nivel de autuacdo com base no principio do
devido processo legal. Com a palavra, o Dr. Newton, com relagcdo a essa novidade, pontuou
que outros Tribunais e o préprio CNJ tém orientado que se houvesse pedido de sustentacéo
oral, o processo automaticamente sairia da pauta do plenério virtual. O préprio TIDFT,
segundo o Dr. Newton, tem um dispositivo na sua regulamentacdo também nesse sentido.
E, no final, destacou, de forma positiva e inovadora, esse mecanismo de viabilizar o acesso



do advogado ao processo para sustentar. Com a palavra, Dr. Pedro Felipe explicou sobre a
dindmica da votacao virtual, na qual o relator disponibiliza o voto e demais membros tém
seis dias Uteis para se manifestarem. No final, concluido o julgamento, o sistema produz
todos os acorddos, de modo automatico. Dr. Alexandre retornou com palavra e acrescentou
a observacao de um ministro poder migrar de posi¢cdo e, com isso, 0s demais integrantes
sdo informados dessa alteracdo. Dr. Alexandre afirmou também que o jurisdicionado
também é informado disso. Com a palavra, o Dr. Pedro Felipe refor¢cou as palavras do Dr.
Alexandre e destacou as qualidades do plenario virtual, com vencimento de todas as
resisténcias principais para a utilizacdo do plenario virtual, tanto no campo interno quanto
externo. E, segundo o Dr. Pedro Felipe, essa percepcédo positiva é sentida até pelos proprios
advogados que em alguns casos preferem que 0s seus casos sejam julgados no plenario
virtual. No final, Dr. Pedro Felipe agradeceu a participacéo e se prop6s a expor ao Tribunal o
MJE- Médulo de Jurisdicdo Extraordinaria, para o gerenciamento de precedentes. Com a
palavra, Dr. Newton agradeceu aos palestrantes a participacdo nessa reunido e encerrou a
reunido. Com a palavra, o Dr. Veloso agradeceu, de igual forma, aos palestrantes por
trazerem esse assunto tao importante que € o plenério virtual. E fez o convite ao Dr. Pedro e
ao Dr. Alexandre para virem ao Tribunal expor sobre o Virto — Inteligéncia Artificial do STF,
MJE ou mesmo o plenario virtual.
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