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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO EXAMINADORA DA 202
SELEGAO DE ESTUDANTES PARA ESTAGIO NA AREA DE DIREITO — GOIANIA -
JUSTICA FEDERAL DE GOIAS.

Eu, JOSEMAYK FREITAS DE SOUSA, portador do RG 5590315 SSP/GO e
CPF 758.854.502-00, candidato nimero 509, académico da Faculdade IUESO - Instituto
Unificado de Ensino Superior Objetivo, venho, por meio deste, interpor

RECURSO
em face do resultado preliminar da questdo discursiva referente ao presente certame.

A questdo em voga, aborda o tema Condigdes da Agdo, a saber,
Legitimidade de Parte e Interesse Processual de acordo com a legislagao vigente. Ao
formular o texto, o examinador buscava do candidato, no maximo em 30 linhas, a
abordagem dos topicos: conceito, momento da arguigdo, efeitos da decisdo que reconhece
a auséncia e outros aspectos que fossem considerados relevantes.

O total da pontuacdo atribuida a redagdo seria de 5,0 pontos. Conforme
andlise elaborada pelo corretor, a mim foi atribuida nota de 2,73, equivalendo um
percentual de 54%, percentual este totalmente irrazoavel e desproporcional ao que foi
exposto em pega redacional.

Na discursiva, foi utilizado um esquema de redagdo dissertativo com
abordagem cronoldgica de todos os topicos solicitados pelo examinador, respeitando as
normas cultas padrdes estabelecidas pela lingua portuguesa.

Em redacdo, inicialmente na introdugdo, foi argumentado que o tema
proposto estava fundamentado na lei vigente (Lei 13.105/2015), ou seja, no Novo Cddigo
de Processo Civil e, como conceito, foi informado que a Legitimidade de Parte e o
Interesse Processual sao elementares da acao e se inobservados, configura pressuposto
de nulidade.

No aspecto “momento da arguicao”, foi argumentado que caso as condigdes
da acdo ndo fossem observadas pelo magistrado, tal incompeténcia do autor da agdo,
poderia ser alegada, no tdpico preliminar na pega de contestagao, conforme dispde o art.
64, caput do NCPC e, além do mais, foi argumentado de que os fatos e o direito nem
seriam analisados.

Em relagdo aos “efeitos da decisdo que reconhece a auséncia”, foi exposto
que se ndo houvesse o condicionamento aos requisitos impostos, o juiz nem analisaria o
mérito em face da inexisténcia de tais requisitos, proferindo, assim, sentenga sem
resolugdo do mérito.

Para o tdpico “outros aspectos relevantes”, entre outras palavras, foi exposto
que se a legitimidade e o interesse processual estivessem ausentes e inobservados, tal ato
prejudicaria o andamento processual e seria uma verdadeira violagdo aos principios do
devido processo legal e da seguranga juridica.

Ante o exposto, com base nas argumentagdes levantadas e na pega
produzida, requer o reexame da redagdo, bem como a majoragdo da pontuagdo atribuida
a prova discursiva, e, consequentemente a reclassificagdo, uma vez que os tdpicos
requeridos pela banca examinadora e outros de relevancia, como os principios, foram
exaustivamente abordados.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania-GO, 06 de outubro de 2016.
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DECISAO

Trata-se de recurso tempestivamente interposto pelo académico
de Direito Josemayk Freitas de Sousa, candidato ao programa de estagio desta
Segéo Judiciaria (202 Selegéo de Estudantes de Direito), objetivando a majoracéo
da nota que lhe foi atribuida na prova subjetiva.

Alega o recorrente que a resposta dada a questdo subjetiva
atendeu a todos os itens exigidos, inclusive com relagcdo as normas ortograficas.

O recurso ndo merece provimento.

O candidato nao apresentou qualquer conceito para legitimidade
de parte e interesse processual conforme exigido. Quanto ao momento de
arguicéo de sua auséncia, o candidato restringiu-se a mencionar a contestacao,
deixando de observar que pode ser feita a qualquer momento.

No que diz respeito aos efeitos da decisdo, o candidato fez
alusdo ao julgamento sem resolucdo do mérito, mas ndo mencionou a formacéo
da coisa julgada formal.

Foram observados erros conceituais na prova discursiva do
candidato em questdo. Em dois momentos o candidato se refere ao juiz como
parte legitima (linhas 10 e 16). Além disso, o candidato relaciona
inadequadamente a legitimidade de parte e o interesse processual ao principio da
seguranca juridica.

O candidato incorreu, ainda, no uso inadequado da Iing‘ua"‘/
portuguesa. Na linha 04, observa-se que o verbo “configurar’ ndo/foi conjugado

corretamente. Na linha 06, o candidato utiliza virgula para sepayar oyjéito do

verbo.
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Também foi verificada incoeréncia na segunda frase do primeiro
paragrafo, que se mostra de dificil compreensao.

Nesse contexto, a nota atribuida ao candidato se revela
adequada diante dos elementos exigidos.

Em face do exposto, a Comissio Examinadora Nega
Provimento ao recurso do candidato.

As providéncias, inclusive no que concerne a regular divulgacao
desta decisao.

Goiania-GO, 07 de outubro de 2016.
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